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GMINA ROZPRZA Rozprza, 10.04.2014 r.

97-340 Rozprza A!_QG{'J lecia 3
tel 044/649 61 08 . 64965 ?'f'!'
fax 61580 06 NIP 771-26-57-591 Wykonawcy ubiegajacy sie

o udzielenie zamowienia

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy dzialajac zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) uniewaznil postgpowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,.Budowe
chodnika wzdluz drogi gminnej w Mierzynie z zatoka parkingowsg i o$wietleniem
w technologii energooszczednej”. Zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego uniewaznia sie, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu albo nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od
wykonawey niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt21i3.

W przedmiotowym postepowaniu wszystkie zlozone oferty zostaly odrzucone. Majac
powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postgpowania na ww.

podstawie prawne;.

UZASADNIENIE:

e Oferta nr 1 ztozona przez:
Zaklad Instalacji Sanitarnych Robét Ogélnobudowlanych i Drogowych ,,OLBUD?”,
ul. Ketlinga 7 m. 4, 92-433 £.6dz z ceng 143.971,51 zl
Oferta wykonawey zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, gdyz zawiera razaco niskg cene. ZloZzone przez
Wykonawce wyjasnienia nie potwierdzaja, iz zaoferowana kwota na realizacje zam6wienia nie jest
razaco niska.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473) w toku badania i oceny ofert
zwrocit si¢ do wykonawcy z prosba o udzielenie wyjagnienia dotyczacego zaoferowanej ceny
w zlozonej ofercie z dnia 28 marca 2014 roku. Zamawiajacy w skierowanym pi$mie poinformowat,
1z oceniajac wyjasnienia, bedzie brat pod uwage obiektywne czynnik, w szczegélnosci oszczednosé

metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwiazania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki



wykonywania zamoéwienia dostgpne dla wykonawcy., Zamawiajacy zastrzegl rowniez,
iz wyjasnienia wykonawcy musza w szczeg6lnosci okreslaé sposob i metode kalkulacji ceny oferty
oraz umozliwi¢ wykazanie, iz zaoferowana cena nie ma charakteru razaco niskiej. Wyjasnienia
zlozone przez wykonawce powinny by¢ poparte stosownymi dowodami: np. umowami
z kontrahentami, korespondencja, wyliczeniami i kalkulacjami.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r., syg. akt IV
Ca 1299/09: ,, Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdlowe i winny zawierac wszystkie
aspekty majqce wphw na ceng, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidlowego jej
wyliczenia, a jednoczesnie nie mogq opierac si¢ na samych oswiadczeniach wykonawcy, gdyz art.
90 ust. 3 ustawy mowi o dowodach na ich potwierdzenie. Ciezar dowodu, ze cena nie jest razqco
niska spoczywa na wykonawcy skladajqcym oferte, a nie na zamawiajqcym, ktory w dodatku nie
musi podawacé wykonawcy dlaczego uwaza cene za zbyt niskq”.

Wykonawca w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego jedynie zadeklarowal, iz cyt.: ”..cena
ofertowa zostala skalkulowana rzetelnie w oparciu o wiarygodng kalkulacje, posiadany sprzet
1 zasoby ludzkie oraz dostgpng wiedze o cenach materialéw niezbednych do realizacji inwestycji
z uwzglednieniem wszelkich na nie upustéw cenowych”. Lakoniczno$¢ oswiadczenia i brak
jakichkolwiek dowodow na potwierdzenie swojego stanowiska, utwierdza w przekonaniu, ze oferta

zwiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

e Oferta nr 2 zlozona przez:

Przedsi¢biorstwo Transportowo — Uslugowo — Handlowe ,,ROMTRANS” Roman Zajac,
ul. Topolowa 20, 42-122 Ostrowy nad Oksza z ceng 209.980,86 zi
Oferta wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ktory stanowi: "Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3",

Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
w toku badania i oceny ofert zwrécil sie do wykonawcy z prosbg o udzielenie wyjasnienia
dotyczacego zaoferowanej ceny w zlozonej ofercie z dnia 28 marca 2014 roku.

Wykonawca udzielit wyjasnien i zalaczyt kosztorys szczegotowy, z ktorego tresci wynika, iz
sporzadzajac oferte w pozycji dotyczacej formowania i zageszczania nasypow z piasku z dowozem
materiahu: tab. rob. ziemnych (obmiar 424,60 m®) nie uwzglednil materiatu jakim jest piasek,

niezbedny do wykonania tej czgsci zadania.




